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право замінити одну із частин свого прізвища на прізвище другого, про 
що вказується у заяві про реєстрацію шлюбу. Державна реєстрація шлюбу 
має відповідні правові наслідки, а саме: шлюб є підставою для виникнен-
ня прав та обов’язків подружжя. Шлюб не може бути підставою для на-
дання особі пільг чи переваг, а також для обмеження її прав та свобод, які 
встановлені конституцією і законами україни.
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питання, пов’язані з розглядом справ про відшкодування шкоди, за-
вданої джерелом підвищеної небезпеки, мають особливе значення, оскіль-
ки їх актуальність зумовлена великою кількістю справ, що виникають з 
таких правовідносин.
аналіз справ про відшкодування шкоди свідчить про наявність низ-
ки питань, які потребують на відповідне роз’яснення, незважаючи на те, 
що певну прогалину заповнено узагальненням судової практики розгляду 
судами цивільних справ про відшкодування шкоди, завданої джерелом 
підвищеної небезпеки у 2010 – 2011 роках (судова практика розгляду ци-
вільних справ про відшкодування шкоди, завданої джерелом підвищеної 
небезпеки: узагальнення судової практики вищого спеціалізованого суду 
україни з розгляду цивільних і кримінальних справ [електронний ресурс] 
/ режим доступу:http:nau.gov.ua), а також постановою пленуму вищого 
спеціалізованого суду україни з розгляду цивільних та кримінальних 
справ від 01.03.2013 року № 4 «про деякі питання застосування судами 
законодавства при вирішенні спорів про відшкодування шкоди, завданої 
джерелом підвищеної небезпеки».
так, актуальним та таким, що не знайшло остаточного вирішення, 
слід вважати питання щодо суб’єктного складу осіб, які беруть участь у 
справі, зокрема з приводу того, кому належить право вимоги у разі завдан-
ня шкоди майну, яким є джерело підвищеної небезпеки.
найскладнішим це питання виявляється сьогодні, після внесення 
змін до законодавства, яке виключає довіреність як підставу керування 
транспортним засобом, проте не виключає низку спорів, вимоги в яких 
обґрунтовані правом на відшкодування, яке виникає на підставі довіре-
ності.
судова практика з цього приводу демонструє відсутність усталеної 
практики і висновки суду зводяться до такого.
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прихильники наявності права на відшкодування матеріальної шко-
ди у особи, яка володіє майном на підставі довіреності, виходять з того, що 
за ч.3ст.386 цк україни власник, права якого порушені, має право на від-
шкодування завданої йому майнової та моральної шкоди, оскільки воло-
діння майном на підставі довіреності є володінням в розумінні ст.397 цк 
україни і тому підлягає захисту на рівні права власності (ухвала верхо-
вного суду україни [електронний ресурс]/режим доступу: www.reyestr.
court.gov.ua /Revіew, 8036408).
інші, навпаки, вважають, що керування автомобілем на підставі дові-
реності свідчить лише про представницькі відносини керуючого засобом 
власника майна по будь – яким питанням, пов’язаним із розпорядженням, 
експлуатацією та відчуженням транспортного засобу, тому такі особі не 
мають права на відшкодування шкоди (рішення апеляційного суду До-
нецької області від 15 червня 2007 року [електронний ресурс] / режим 
доступу: www.reyestr.court.gov.ua /Revіew/2135841).
пунктом 9 постанови пленуму верховного суду україни № 6 від 
27 березня 1992 року «про практику розгляду судами цивільних справ за 
позовами про відшкодування шкоди» передбачено, що ст.48 Закону украї-
ни «про власність» положення щодо захисту права власності поширюєть-
ся також на особу, яка хоч і не є власником, але володіє майном на праві 
повного господарського відання, оперативного управління або іншій пра-
вовій підставі, передбаченій законом чи договором, тому така особа також 
вправі вимагати відшкодування шкоди, заподіяної цьому майну.
таким чином, для надання відповіді, чи належить право вимоги осо-
бі, яка керує автомобілем на підставі довіреності, слід визначитися із тим, 
законом чи договором передбачено для неї таке право, а також з’ясувати 
зміст поняття володіння та представництва.
відповідно до ст.237 цк україни представництвом є правовідно-
шення, в якому одна сторона зобов’язана або має право вчиняти правочин 
від імені другої сторони, яку вона представляє. представництво виникає 
на підставі договору, закону, акта органу юридичної особи та з інших під-
став, встановлених актами цивільного законодавства.
відповідно до ст.244 цк україни представництво, яке ґрунтується 
на договорі, може здійснюватися за довіреністю. при цьому довіреністю є 
письмовий документ, що видається однією особою іншій особі для пред-
ставництва перед третіми особами.
Зміст правовідносин представництва і довіреність як документ, що 
їх підтверджує, вказують на те, що права та обов’язки виникають у дові-
рителя, а не у представника, що спростовує доводи про наявність у пред-
ставника прав, тотожних довірителю. 
в свою чергу, довіреність не може підміняти собою договір, навіть 
якщо видана на підтвердження факту його існування.
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володіння чужим майном – це право особи фактично утримувати 
річ у стані привласнення, вважаючи її своєю, належною їй, здійснюючи 
стосовно неї всі правомочності власника, не маючи підстав на законних 
підставах вважатися ним (цивільне право : підручник : у 2т. / в.і. Бори-
сова, л. м. Баранова, т.і. Бєгова та ін. ; за ред.в. і. Борисової, і.в. спаси-
бо – Фатєєвої, в. л. Яроцького. – х. : право, 2012. – т.1., с.484).
За традицією цивільного права та законодавства україни володіння 
ніколи не визнавалося окремим інститутом і традиційно розглядалося як 
одне з повноважень власника, що може бути передано за договором іншим 
особам.
у теперішній час в новому цк україни спеціально передбачені під-
стави виникнення і припинення права володіння, яке виникає на підставі 
договору з власником, а також на інших підставах, встановлених законом, 
однак довіреність як підстава прямо законом не передбачена.
наявність довіреності не надає права вважати володіння річчю як 
своєю, оскільки за змістом представництва особа, яка діє за довіреністю, 
набуває прав та обов’язків лише для представляємого та діє від його імені.
Довіреність встановлює зовнішні відносини представництва, а саме: 
відносини між довірителем та третіми особами, та не має ознак володіння 
в розумінні глави 31 цк україни.
виходячи з таких положень, навряд чи правильним є ототожнення 
поняття володіння, яке має право на захист із володінням майном на під-
ставі довіреності, тому правильним уявляється практика, яка виходить із 
відсутності права у особи на відшкодування шкоди, яка володіє майном на 
підставі довіреності. 
на користь такої думки свідчить і те, що у разі одночасного 
пред’явлення вимог про відшкодування шкоди власником майна та осо-
бою за довіреністю, суд не зможе надати перевагу особі, яка користується 
майном за довіреністю, оскільки право власника майна є беззаперечним та 
очевидним, тоді як довіреність не є договором і не може його замінювати.
підбиваючи підсумки, слід зазначити, що постановою пленуму 
вссу питання відшкодування шкоди особі, яка керувала автомобілем на 
підставі довіреності спеціально не визначено. водночас положення про те, 
що право захисту права власності належить і особам, які хоч і не є власни-
ками, але володіють майном фактично, в тому числі і ті, які керують тран-
спортним засобом без доручення, але на підставі документів, визначених 
пунктом 2.1 правил дорожнього руху україни (посвідчення водія на право 
керування транспортним засобом відповідної категорії та реєстраційного 
документа на транспортний засіб), скоріше вказує на можливість розціню-
вати користуванням майном за довіреністю володінням, хоча з огляду на 
викладені позиції з цим навряд чи можна погодитися.
